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preis auf der Grundlage der gegenwirtigen Bezugspreise des
Verkiufers ab Fabrik/Importeurlager beruht®. Aufgrund diese
Umstandes darf der Kunde dann von der Erwartung ausgehen,
dass ein Fahrzeug verkauft wird, welches in seiner Serienaus-
stattung und in seinem technischen Stand auch dem ,gegen-
wirtige” Standart entspricht.

6. Benutzt der Kiufer trotz Kenntnis der Abweichung das Fahr-
zeug zunichst weiter, so erwéchst ihm grundsatzlich dadurch kein
Nachteil. In aller Regel wird dem Kaufer die blo8e, den Rahmen
des Ublichen nicht iiberschreitende Weiterbenutzung des Wagens
nicht als illoyales widerspriichliches Verhalten vorgeworfen wer-
den kénnen, weil dies fiir ihn giinstiger als die Ersatzbeschaffung
eines Fahrzeuges sein wird. Die Interessen des Verkdufers werden
dadurch gewahrt, dass er Anspruch auf Wertersatz fiir die vom
Kiufer genossenen Gebrauchsvorteile erheben kann’.

7. Da die Gebrauchsvorteile nicht in Natur herausgegeben
werden konnen, hat der Kiufer ihren Wert zu vergiiten®. Rich-
tiger Ankniipfungspunkt fiir die Bemessung der Gebrauchs-
vorteile ist der Bruttokaufpreis. Er verkOrpert den gesamten
Nutzungswert einer jeden zum Gebrauch bestimmten Sache.
Mit der Bezahlung des Kaufpreises verschafft sich der Kdufer die
Nutzbarkeit bis zur Gebrauchsuntauglichkeit®. Die analog §
287 Abs. 2 ZPO zu schitzenden Gebrauchsvorteile kénnen im
Falle des Riicktritts nicht hoher sein als der Gebrauchswert der
Sache insgesamt‘q Nimmt man den Gebrauchswert, den ein
Fahrzeug insgesamt durch seine Nutzbarkeit bis zur Gebrauch-
suntauglichkeit verkorpert, als Mafistab fiir die Bemessung
der Gebrauchsvorteile, so folgt daraus zwangslaufig, dass
vom Kiufer der Teil des Gebrauchswertes zu vergiiten ist, den
er durch die tatsichliche Benutzung des Fahrzeuges aufge-
zehrt hat. Nicht der Besitz des Fahrzeuges, sondern dessen
Nutzung bis zur tatsichlichen Riickgabe begriindet den An-
spruch auf Vergiitung der Gebrauchsvorteile. Bei einem Kraft-
fahrzeug verkorpert die zu erzielende Gesamtfahrleistung den
in ihm steckenden Gebrauchswert'!. Folglich sind die vom
Kiufer bis zur Riickgabe mit dem Fahrzeug zuriickgelegten Ki-
lometer der einzig richtige Ankniipfungspunkt fiir die Bemes-
sung der Gebrauchsvorteile'?.

Zu beachten ist, dass der Gebrauchsvorteil wahrend der anfiang-
lichen Zeit der Nutzung nicht hoher ist als in der nachfolgen-
den Zeit. Der gleich bleibende Gebrauchswert des Fahrzeuges
wird durch dessen Benutzung nach und nach ,linear” aufge-
zehrt'3. Aus diesen Vorgaben ergibt sich die mathematische
Formel fiir die Berechnung der Gebrauchsvorteile :

Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer

Gebrauchsvorteil =
erwartete Gesamtlaufleistung!®

M Bedeutung fiir die Praxis: Das Gericht hat mit dieser Ent-
scheidung eine ,,Gebrauchsanleitung” fiir die Berechnung von
Gebrauchsvorteilen bei der Riickabwicklung von Kfz-Kaufver-
tragen geschaffen. Auch die am Rande mit behandelten Proble-
me, wie etwa die Frage zur , Fabrikneuheit”, sind Standartfragen,
die sich haufig im Zusammenhang mit der Riickabwicklung er-
geben. Die Kompaktheit und Klare Struktur dieses Urteils machen
es so wertvoll. Es kann als eine Art ,Checkliste” verstanden und
gebraucht werden, die durch die vertiefenden Ausfiihrungen zu
den einzelnen Problemen durch Reinking/Eggert, ,Der Auto-
kauf” sinnvoll ergénzt wird.

Im gerichtlich anhédngigen Verfahren ist zu beachten, dass die
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Laufleistung des Kraftfahrzeuges mafigeblich ist, die das Fahrzeug
zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung hat.
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