RECHTSPRECHUNG
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Unfall auf einem Betriebsgelande, Haftungsfreistellung
§ 106 Abs. 3 SGB Vi

1. Zur Haftungsfreistellung gemafl § 106 Abs. 3 SGB VI

2. Der Begriff der ,gemeinsamen Betriebsstatte” im Sinne von
§ 106 Abs. 3 Alt. 2 SGB VI erfasst tiber die Falle der Arbeits-
gemeinschaft hinaus nur solche betriebliche Aktivitaten von
Versicherten mehrerer Unternehmen, die bewusst und ge-
wollt bei einzelnen MaRnahmen ineinander greifen, mit-
einander verkniipft sind, sich ergdnzen oder unterstiitzen.

3. Folglich setzt die Haftungsbeschrankung nach § 106 Abs. 3,
2. Alt. SGB VIl deutlich mehr als ein bloRes Nebeneinander
oder eine bloR zufillige Beriihrung der Arbeitsanteile zweier
oder mehrerer Unternehmen und ihrer Beschéftigten voraus.

Saarldndisches OLG, Urteil vom 17.2.2004 - 3 U 436/03

B Sachverhalt: Der Senat hatte im Berufungsvertahren iiber
das am 20.6.2003 verkiindete Urteil des LG Saarbriicken (Az 14
O 248/02) in einem Schmerzensgeldprozess zu entscheiden.
Die Erstberufung des Klagers und die Zweitberufung des Be-
klagten zu 1) wurden zuriickgewiesen.

Im Januar 2001 kam es auf dem Betriebsgelinde der friitheren
Beklagten zu 2), der Firma M. GmbH, zu einem Untall, als der
Beklagte zu 1), ein Mitarbeiter der Firma M. GmbH, beim Riick-
wirtsfahren mit einem Gabelstapler den Kliger erfasste und
verletzte. Der Kliger war Mitarbeiter der Firma Z. & S. und
von dieser beauftragt, mit einem Lkw der Firma Z. & S. bei der
Beklagten zu 2) Material anzuliefern. Als der Kliger den Lkw
in der Firma der Beklagte zu 2) abgesteilt, die Schiebeplane
gedffnet hatte und ins Buro gehen wollte, kam es zu dem streit-
gegenstindlichen Unfall.

Das L.G hat durch das am 20.6.2003 verkiindete Urteil den Be-
klagten zu 1) unter Klageabweisung im Ubrigen verurteilt, an
den Kliger ein Schmerzensgeld in Hohe von 8000 € nebst
Zinsen zu zahlen. Es hat cinen Haftungsausschluss nach
§ 106 Abs. 3 SGB VII aufgrund einer gemeinsamen Betriebs-
stitte verneint.

Zwar habe der Beklagte zu 1) den vom Klager gefahrenen Lkw
entladen sollen. Im Zeitpunkt des Unfalles sei er jedoch noch mit
anderen und nicht mit dem Abladevorgang in Verbindung
stehenden Arbeiten beschiftigt gewesen, sodass die beiderseiti-
gen Titigkeiten beziehungslos nebeneinander gestanden hatten.

Der Beklagte zu 1) habe die Verletzungen des Kligers ver-
schuldet, weil der beim Riackwirtsfahren nicht geniigend aut-
merksam gewesen sei.

Allerdings miisse sich der Klager ein Mitverschulden von 1/
anrechnen lassen, weil er auf das Rangieren des Staplers hatte
achten miissen.

Unter Beriicksichtigung der Verletzungsfolgen sei ein Schmer-
zensgeld von 8000 € angemessen.

W Entscheidung des Gerichts: Der Senat hielt beide Berufun-
gen fiir zuldssig, jedoch in der Sache fiir unbegriindet.

Obwohl die Vorschrift des § 106 Abs. 3 SGB VII erst seit weni-
gen Jahren in Kraft sei und nur fiir die nach dem 01.01.1997
eingetretenen Schadenstille gelte, entspreche es bereits ge-
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festigter hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass der Begriff
der ,gemeinsamen Betriebsstatte” im Sinne von § 106 Abs. 3
Alt. 2 SGB VII Uber die Félle der Arbeitsgemeinschaft hinaus
nur solche betriebliche Aktivitaten von Versicherten mehre-
rer Unternehmen erfasse, die bewusst und gewollt bei einzel-
nen Manahmen ineinander greifen, miteinander verkniiptt,
sich erganzen oder unterstiitzen, wobei es ausreiche, dass die
gegenseitige Verstandigung stillschweigend durch blofes Tun
erfolge.' ( Folglich setzte die Haftungsbeschrinkung nach
§ 106 Abs. 3, 2. Alt. SGB VII deutlich mehr als ein blofles
Nebeneinander oder eine bloR zufillige Berlihrung der Ar-
beitsanteile zweier oder mehrerer Unternehmen und ihrer
Beschaftigten voraus.

Der Senat fiihrt aus, dass das LG bei der Anwendung dieser Be-
urteilungsmafstdbe zutreffend zu dem Ergebnis gelangt sei, dass
die Tatigkeiten des Kldgers und des Beklagten zu 1) bezie-
hungslos nebeneinander gestanden hétten, bzw. rein zufillig
aufeinander getroffen sein. Der Senat hebt nochmals hervor,
dass zur Geltendmachung eines moglichen Haftungsausschlus-
ses nach § 106 Abs. 3 SGB VII die einschlagige Entscheidung
des Bundesgerichtshofs® zu beachten sei. Entsprechender Vor-
trag aller Gesichtspunkte, die fiir ein ,Ineinandergreifen” der
Tatigkeiten der Parteien sprechen wiirden, miissten genauestens
vorgetragen werden.

Bedeutung fiir die Praxis: 1. Zu beachten ist, dass die Vorschrift
des § 106 Abs.3 SGB VI erst fur Schadensfille gilt, die nach
dem 01.01.1997 eingetreten sind.

2. Die Geltendmachung eines Haftungsausschlusses nach
§ 106 Abs. 3 SGB VII muss sich an den Kriterien orientieren,
die der BGH hierzu aufgestellt hat.* Entsprechender Vortrag
der jeweiligen Partei zum ,Ineinandergreifen” der Titigkeiten
ist zwingend crfordertich. Unter Berilicksichtigung der Beur-
teilungsmaBstibe des BGH ist zu berlicksichtigen, dass die Ta-
tigkeiten nicht beziehungslos nebeneinander stehen drfen,
bzw. rein zufillig aufeinander treffen.
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