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Beklagten zu 2) Material anzuliefern. Als der Klager den Lkw
in der Firma der Beklagte zu 2) abgestellt, die Schiebeplane
gedffnet hatte und ins Biiro gehen wollte, kam es zu dem streit-
gegenstandlichen Unfall.

Das LG hat durch das am 20.6.2003 verkiindete Urteil den Be-
klagten zu 1) unter Klageabweisung im Ubrigen verurteilt, an
den Kliger ein Schmerzensgeld in Héhe von 8000 € nebst
Zinsen zu zahlen. Es hat einen Haftungsausschluss nach
§ 106 Abs. 3 SGB VII aufgrund einer gemeinsamen Betriebs-
statte verneint.

Zwar habe der Beklagte zu 1) den vom Klager gefahrenen Lkw
entladen sollen. Im Zeitpunkt des Unfalles sei er jedoch noch mit
anderen und nicht mit dem Abladevorgang in Verbindung ste-
henden Arbeiten beschaftigt gewesen, sodass die beiderseitigen
Titigkeiten beziehungslos nebeneinander gestanden hitten.

Der Beklagte zu 1) habe die Verletzungen des Klédgers ver-
schuldet, weil der beim Riickwértsfahren nicht geniigend auf-
merksam gewesen sei.

Allerdings miisse sich der Klédger ein Mitverschulden von 1/5
anrechnen lassen, weil er auf das Rangieren des Staplers hitte
achten miissen.

Unter Berticksichtigung der Verletzungsfolgen sei ein Schmer-
zensgeld von 8000 € angemessen.

W Entscheidung des Gerichts: Der Senat hielt beide Berufun-
gen fir zuldssig, jedoch in der Sache fiir unbegriindet.

Obwohl die Vorschrift des § 106 Abs. 3 SGB VII erst seit weni-
gen Jahren in Kraft sei und nur fiir die nach dem 01.01.1997 ein-
getretenen Schadensfille gelte, entspreche es bereits gefestigter
héchstrichterlicher Rechtsprechung, dass der Begriff der , ge-
meinsamen Betriebsstitte” im Sinne von § 106 Abs. 3 Alt. 2
SGB VII iiber die Fille der Arbeitsgemeinschaft hinaus nur sol-
che betriebliche Aktivititen von Versicherten mehrerer Unter-
nehmen erfasse, die bewusst und gewollt bei einzelnen Mag-
nahmen ineinander greifen, miteinander verkniipft, sich
erginzen oder unterstiitzen, wobei es ausreiche, dass die gegen-
seitige Verstandigung stillschweigend durch blofes Tun erfolge.!
( Folglich setzte die Haftungsbeschrankung nach § 106 Abs. 3,
2. Alt. SGB VII deutlich mehr als ein blofies Nebeneinander
oder eine blof zufillige Berithrung der Arbeitsanteile zweier
oder mehrerer Unternehmen und ihrer Beschéftigten voraus.

Der Senat fiihrt aus, dass das LG bei der Anwendung dieser Be-
urteilungsmafstdbe zutreffend zu dem Ergebnis gelangt sei, dass
die Tatigkeiten des Klagers und des Beklagten zu 1) bezie-
hungslos nebeneinander gestanden hitten, bzw. rein zufillig
aufeinander getroffen sein. Der Senat hebt nochmals hervor,
dass zur Geltendmachung eines méglichen Haftungsausschlus-
ses nach § 106 Abs. 3 SGB VII die einschlagige Entscheidung
des Bundesgerichtshofs? zu beachten sei. Entsprechender Vor-
trag aller Gesichtspunkte, die fiir ein , Ineinandergreifen” der Ta-
tigkeiten der Parteien sprechen wiirden, miissten genauestens
vorgetragen werden.

Bedeutung flir die Praxis: 1. Zu beachten ist, dass die Vorschrift
des § 106 Abs.3 SGB VII erst fur Schadensfalle giit, die nach
dem 01.01.1997 eingetreten sind.
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2. Die Geltendmachung eines Haftungsausschlusses nach
§ 106 Abs. 3 SGB VII muss sich an den Kriterien orientieren,
die der BGH hierzu aufgestellt hat.? Entsprechender Vortrag
der jeweiligen Partei zum ,Ineinandergreifen” der Tatigkeiten
ist zwingend erforderlich. Unter Beriicksichtigung der Beur-
teilungsmafstibe des BGH ist zu beriicksichtigen, dass die Ta-
tigkeiten nicht beziehungslos nebeneinander stehen diirfen,
bzw. rein zufallig aufeinander treffen.
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