Die Klagerin durfte aber nicht davon ausgehen, dass sie den
Wiederbeschaffungswert anzweifeln kann, ohne dass sich hier-
aus Auswirkungen auf den Restwert ergeben wiirden. Rest-
wert und Wiederbeschaffungswert sind namlich grundsatzlich
nicht voneinander losgelost, sondern kénnen sich durchaus
gegenseitig beeinflussen.

Dartiber hinaus war die Klagerin gemaf3 § 7 Abs. 3 AKB in der
Fassung vom 1.7.1999 verpflichtet, vor Beginn der Verwertung
des Fahrzeugs die Weisung des Versicherers, hier der Beklagten,
einzuholen. Im Gegensatz zum Haftpflichtrecht hat der Ver-
sicherer in der Kaskoversicherung das Recht, den vom Versi-
cherungsnehmer ins Auge gefassten VerauBBerungserlés auf
seine Angemessenheit zu pritffen und gegebenenfalls dem Ver-
sicherungsnehmer die Weisung zu erteilen, an einen anderen
Aufkaufer zu einem hoéheren Preis zu verkaufen. Es kann nicht
zum Schitzwert eines Gutachtens verdauBBert und mit dem
dariiber nicht unterrichteten Versicherer spater auf Gutach-
tenbasis abgerechnet werden!. Ein Abwarten der Weisung
konnte der Klagerin billigerweise auch zugemutet werden. In-
soweit wire der Klagerin zumindest zumutbar gewesen, tele-
fonisch vor Verkauf des Fahrzeugs bei der Beklagten nachzu-
fragen, ob sie das Fahrzeug zu dem angegebenen Restwert
von netto 25.000 DM verauBern dirfe. Folge der zumindest
grob fahrlassigen Obliegenheitsverletzung der Klagerin ist ge-
mal § 7 VI Abs. 4 AKB, dass Leistungsfreiheit nach Ma3gabe
des § 6 Abs. 3 VVG besteht.

" Bedeutung fiir die Praxis: Die Restwertdiskussion rund
um den Fahrzeugschaden wird von den schadenersatzrecht-
lichen Auseinandersetzungen in Haftpflichtfallen dominiert.
Unabhingig von der Richtigkeit oder Fehlerhaftigkeit des Rest-
wertermittlung durch den Sachverstandigen gilt dort,2 dass
sich der Geschadigte auf die Restwertermittiung des Sachver-
standigen verlassen und das Fahrzeug ohne weitere Riickfrage
bei der eintrittspflichtigen Versicherung verauBern darf.

Im Eifer des Gefechts wird dann in Kaskofallen nicht ausrei-
chend genau differenziert.

Das Kaskogutachten hat eine ganz andere Funktion als das
vom Geschidigten veranlasste Schadengutachten im Haft-
pflichtfall. Stellt letzteres die . Waffengleichheit” zwischen Ge-
schadigtem und Versicherung her, dient das Kaskogutachten
nach einhelliger Rechtsprechung der internen Kenntnisbil-
dung des Versicherers vom Schaden. Daher wird dem vom Ver-
sicherer veranlassten Kaskogutachten auch keine Schutzwir-
kung zugunsten Dritter, konkret des VN, zugesprochen.3 Fir
Unstimmigkeiten steht namlich das Sachverstandigenverfah-
ren gemafB § 14 AKB zur Verfiigung.

Das seit etwa 1995 von den meisten Versicherungsgesell-
schaften auch auf die Verwertung des Fahrzeuges ausgedehn-
te Weisungsrecht halt gerichtlicher Uberprufung stand.#
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